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ਨਾਲ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਬਚਾਅ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ-ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਸੰ©ੋਧਨ-ਕੀ ©ਰਤ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ-ਿਵਵੇਕ, ਕੀ ਅਿਜਹ ੇਿਵਵੇਕ 

ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ�  ਿਵਧਾਨ-ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਢੰਗ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ 

 
 ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦੀਵਾਨੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ XXXVII ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਗੱਲਬਾਤ ਯੋਗ ਸਾਧਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।  
ਇਜਾਜ਼ਤ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਜਮᴇਾਂ ਕਰਾਉਣ ਜਾਂ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ।  ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ 
ਗਈ ਸ਼ਰਤ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  ਮੁੱਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮਰੱਥ ਨਹᶣ ਸੀ 
 
 ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ 
ਿਨਯਤ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਨੂ ੰਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ।  ਇਹ ਸੁਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਕਾਨੂੰਨ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੀ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹᶣ ਆᶳਦੀ। 
 
 ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ, ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਵਵੇਕ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸ਼ਰਤਾਂ 

ਲਗਾਉਣੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹᶣ।  ਇਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੱਥ ਬੰਨᴇ ੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਨᴇਾਂ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਹੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਲਗਾਈਆ ਂਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੱਥ ੇਬਚਾਅ 



ਪੱਖ ਇੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।  ਆਰਡਰ XXXVII ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹᶣ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਵੇਕ ਨਹᶣ ਹੈ। 
 
 ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦੇ ਸਮ ɨਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਪᴆਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ©�ੀ ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 13, ਅਕਤੂਬਰ, 1952, 1908 ਦੇ ਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਪਟੀ©ਨ 

 ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂ ੰ ਇਸ ©ਰਤ 'ਤੇ ਛੁ ੱ ਟੀ ਦੇਣਾ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ ਲਈ ਉਸ ਿਡਕਰੀ 

ਦੀ ਸਹੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਖਰਕਾਰ ਉਸਦ ੇਿਵਰੁ ੱ ਧ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

 
 ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 
 
 ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜੇ.ਐਲ. ਭਾਟੀਆ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆ ਂਲਈ। 
 
 ਿਨਰਣਾ. 

 
 ਖੋਸਲਾ।  ਜੇ ਖੋਸਲਾ  J. ਇਹ ਚਾਰ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੇਗੋਸ਼ੀਏਬਲ ਇੰਸਟਰੂਮᶥਟਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚɪ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ।  

ਚਾਰ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੋ ਮੁਕੱਦਿਮਆ ਂਿਵੱਚ ਕਰਾਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਸਮੂਹ ਬਣਾᶳਦੀਆਂ ਹਨ।  ਦੋ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ 
ਪੱਖ ਵੱਲɪ 'ਆਰਡਰ XXXVII, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਇਜਾਜ਼ਤ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਜਮᴇਾਂ ਕਰਾਉਣ ਜਾਂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ।  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਾਸ ੇਦਾ ਰੁਖ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆ ਂਮੁੜ-ਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸ਼ਰਤ ਨੂੰ ਰੱਦ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  ਦੂਜੇ ਪਾਸ ੇਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨੇ ਵੀ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ ਂਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ 

ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ।ੇ 
 
 ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲɪ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ ਂਦੋ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ 

ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਕੋਈ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹᶣ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ।  ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂੰ ਲਾਲਾ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕਰੋਬਰ ਖੰਡਨ 
ਮੁਸ਼ਤਰਕਾ ਅਹਲੇ ਹਨੂਦ ਮੌਸੂਮਾ ਨੰਨੇ ਮੱਲ ਸੰਵਲ ਦਾਸ (1) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਸ 

ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਡੀਸਨ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਰਸ਼ੀਦ, ਜੇ.ਜੇ.  ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲɪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੁਕਮ  
 
  
 ਆਰਡਰ XXXVII, ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਐ᷀ਸ ਨੂ ੰਛੁੱਟੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ।  ਸ.  ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਹ "ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ" ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵਧੀਕ ਵਕੀਲ- ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਦੀ ਤਰਕ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ɨਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹੁਕਮ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ 



ਜਾਂਦਾ ਸੀ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪੱਖ 'ਤੇ ਬੈਠ ਕੇ ਦਖਲ ਨਹᶣ ਦੇਵੇਗੀ,  ਿਕᶳਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵੱਚ ਨਹᶣ 

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਜਾਂ ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆ ਂਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਇਹਨਾਂ ਦੋਨਾਂ 

ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਆਰਡਰ XXXVII, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ 

ਕਰਨ ਲਈ ਛੁੱਟੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹᶣ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ।  ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ ਹੁਕਮ ਹੈ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਿਬੰਦੂ ਿਵਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਸᴆੀ ਗਰੋਵਰ, ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫɪ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਜੋ 

ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਅਤੇ ਉਹ ਹੁਕਮ  ਇਸ ਤɪ ਬਾਅਦ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ 

ਬᶥਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤɪ ਅਸਿਹਮਤੀ ਪᴆਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ "ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ 

ਫੈਸਲਾ" ਕੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜਵ ɨਿਕ ਮ ɩਉ᷀ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਲਾਲਾ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕਰੋਬਰ ਖੰਡਨ ਮੁਸ਼ਤਰਕਾ ਅਹਲੇ ਹਨੂਦ ਮੌਸੂਮਾ ਨੰਹੇ 

ਮੱਲ ਸੰਵਲ ਦਾਸ (1) ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੋ ਗੁਣਾ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ।  , ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ "ਿਕਸ ੇਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ" ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ, ਿਕ ਸੋਧੀ ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ 

ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਥᶦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਖਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਗਲਤ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਨਹᶣ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਸੀ।  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਿਭਆਸ ਦੁਆਰਾ  ਦੋ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਿਬੰਦੂ ਿਵੱਚ ਹਨ।  ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸᴆੀ 
ਐਸ ਐਸ ਬਜ਼ਾਜ਼ ਬਨਾਮ ਐਲ ਈਸ਼ਵਰ ਦਾਸ ਵਧਵਾ (2) ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬᶥਚ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ 

ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ XXXVII, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਛੁੱਟੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਜੇ ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਟᴆਾਇਲਬਲ ਮੁੱਦੇ ਉਠਾᶳਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ: 'HIM II 

TBBAMMBIIIIWHMI  
 
 i.  ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ ਨੇ ਉਠਾਏ ਕੇਸਾਂ ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮ ੇਸਨ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਬਚਾਅ ਲਈ ਛੁੱਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਪਰ ਸ਼ਰਤ ਏ.  ਜਗਜੀਤ ਿਸੰਘ 

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦੇ ਗੁਰ-ਅਵਧੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ।  ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਬਖਸ਼ ਿਸੰਘ 

ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ., "ਦ ਜਵਾਲਾ ਬᶥਕ, ਿਲਮਿਟਡ, ਆਗਰਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਸੀ. ਹਬੀਬ 

ਅਿਹਮਦ (1)। ਮ ɩਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ।  ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ: 
 
 "ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂੰ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ 

ਦਾ ਕੋਈ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਛੁੱਟੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮᶥ ਸ਼ਾਇਦ ਇੰਨਾ ਦੂਰ ਨਹᶣ ਜਾਵਾਂਗਾ। ਪਰ ਇਹ ਮੈਨੂ ੰਸਪੱਸ਼ਟ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਕੱਥੇ ਹੈ।  ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾᶳਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂ ੰ
ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਸਨੂ ੰਛੁੱਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਜਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ।  ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਲੱਗਦਾ ਹੈ- ਿਕ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਕੇਸ ਚੰਗਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸੱਚਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇੱਕ ਛੁੱਟੀ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ 
ਕੇਸ ਿਜਵ ɨਿਕ ਉਸ ਵੱਲɪ ਦਾਇਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਬਹੁਤ ਵਧੀਆ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਉ᷀ਥ ੇ ਸ਼ੰਕ ੇਹਨ ਿਕ ਉਸ ਦੀ 

ਚੰਗੀ ਛੁੱਟੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 
 



 ਸᴆੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸੱਚਮੁੱਚ ਸੱਚਾਈ ਦਾ ਸਵਾਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹᶣ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ɨਿਕ ਕੀ 
ਛੁੱਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ, ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਿਸਰਫ ਇਕੋ ਇਕ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਟᴆਾਈਬਲ ਮੁੱਦੇ ਹਨ ਜਾਂ 

ਨਹᶣ, ਅਤੇ ਜੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਪᴆਸ਼ੰਸਾਯੋਗ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਜਸਨੂ ੰਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ੈਮ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਿਬਨਾਂ 

ਸ਼ਰਤ ਛੁੱਟੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ᴆੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਕੇ.ਆਰ.ਕੇਸਵਨ ਬਨਾਮ ਦ ਸਾਊਥ ਇੰਡੀਅਨ ਬᶥਕ, 

ਿਲਮਿਟਡ (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ।  ਇਹ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਜੀਬ ਕੇਸ । ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਸ. ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੱਚਮੁੱਚ ਗੈਰ-ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਸੀ।  ਿਵ- ਪᴆਵਾਿਨਤ ਛੁੱਟੀ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸ: ਜਗਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੇ ਮਦਰਾਸ 

ਹਾਈ ਅਤੇ ਐਸ. ਗੁਰ-ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬᶥਚ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਿਚਆ, ਅਤੇ ਬਖ਼ਸ਼ ਿਸੰਘ ਨੂ ੰਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ 

ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ  ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਖਾਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਉਠਾਏ ਗਏ ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਲ ਮੁੱਦਾ ਨਹᶣ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸਨੂ ੰਬਚਾਅ ਲਈ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਛੁੱਟੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।  ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਮਾਪਦੰਡ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਬੇਵਕੂਫੀ ਵਾਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ 
ਬਦਨਾਮੀ ਵਾਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਇਸ ਿਵਸ਼ ੇ'ਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਿਬᴆਿਟਸ਼ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਾਲਾਨਾ ਅਿਭਆਸ ਦਾ ਆਰਡਰ 14 ਆਰਡਰ XXXVII ਦੇ ਸਮਾਨ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ 

ਹੈ।  ਪਰ ਇਹ ਮੈਨੂ ੰਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਇਸ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲੀਅਤ ਦਾ ਸਵਾਲ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹᶣ ਆᶳਦਾ, ਿਕᶳਿਕ ਅਸᶣ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਚਰਚਾ ਉਸ ਿਬੰਦੂ ਤɪ ਪਰੇ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨਾਂ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ 

ਸੀ।  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹᶣ 

ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਮ ɩਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਡਵੀਜ਼ਨ ਬᶥਚਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਗਟਾਏ 
ਿਵਚਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਧੇਰ ੇਰੁਚੀ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ।  ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥᶦ ਤੱਕ ਇਹ ਦੋਵᶤ ਫੈਸਲੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਮᶥ 

ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਮੈਨੂ ੰਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਵਵੇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਲਗਾਉਣੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹᶣ।  ਇਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਮੈਨੂੰ 

ਨਹᶣ ਲਗਦਾ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੱਥ ਬੰਨᴇ ੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਨᴇਾਂ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਹੀ 

ਸ਼ਰਤਾਂ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇੱਕ ਧੋਖਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ।  ਆਰਡਰ XXXVII ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ, ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ 

ਲਈ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਪᴆਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  
ਮੈਨੂ ੰਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਨਹᶣ ਿਮਲਦੀ ਅਤੇ ਮ ɩਇਹ ਨਹᶣ ਮੰਨ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 
ਦਾ ਕੋਈ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨਹᶣ ਹੈ।  ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਵੱਖਰੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤɪ 
ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੈ, ਉ᷀ਥ ੇਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾ 

ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਿਜੱਥ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸ਼ਾਮ ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ ਵਾਲਾ ਨਹᶣ ਹੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਮਾਲਾ-ਮਾਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
 
 
 



ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ  ਖੋਹ ਿਲਆ ਹੈ।  ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਿਡਸ਼ ਿਸੰਘ ਕੋਰਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਇੱਕ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਟੀਟੀਐਮ ^6 ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਕਾਨੂੰਨ 

ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਕੇਜੀਓਸਲਾ, ਜੇ. ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਵੇਕ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਝੂਠ ਬੋਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਿਫਰ ਕੋਈ 

ਵੀ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗੀ, ਮੈਨੂ ੰਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ 

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਮੁੱਦੇ ਉਠਾਏ ਸਨ, ਪਰ ਉਸ ਦੇ (ਮੁਦਾਇਕ ਦੇ) ਸੱਚਾ-ਸੁੱਚੇ ਬਾਰੇ ਗੰਭੀਰ ਸ਼ੰਕ ੇਸਨ,  ਜੋ 

ਿਕ ਉਸ ਦੀਆ ਂਬੇਨਤੀਆ ਂਦੀ ਸੱਚਾਈ ਬਾਰੇ ਹੈ।  ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬਚਾਅ ਪੱਖਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖਾਂ ਿਵੱਚɪ 

ਇੱਕ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਰਥਾਤ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ, ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਦੇਿਖਆ: 
 
 "ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਵੀ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਹੈ" 

 
 ਿਸਿਖਆਰਥੀ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਕਹਾ: - 

 
 "ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਤੱਖ ੇਮੁੱਦੇ ਉਠਾਏ ਹਨ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮ ɩ

ਉਸ ਦੇ ਬਚਾਅ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਬਾਰ ੇਗੰਭੀਰ ਸ਼ੰਕੇ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦ ਜਵਾਲਾ ਬᶥਕ ਿਲਮਿਟਡ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ 
ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।  , ਬਨਾਮ ਚੌਧਰੀ ਹਬੀਬ ਅਿਹਮਦ (1)। 1 ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂ ੰਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 

'ਤੇ ਛੁੱਟੀ ਿਦਓ ਿਕ ਉਹ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
 
 ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ɨਮੈਨੂ ੰਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹᶣ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਿਕ ਕੀ ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੇ 

ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਹੈ।  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ ਤਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ 
ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂ ੰਿਬਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਛੁੱਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ ਬੈਠਣਾ ਮੁੱਖ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ?  ਸਾਰੇ  ਇਹ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਤੰਗ ਮੁੱਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਮੈਨੂ ੰਇਸ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ ਨਹᶣ ਬੋਲਦੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਚਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ- ਸ. ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ ਨੇ ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤɪ ਨੂ ੰਉਲਝਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ ਦੋ ਸ. ਜਗਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ 

ਦੀਆ ਂਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਫੇਲᴇ  ਹੋ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।  ਮᶥ ਸ. ਗੁਰ-ਇੱਥੇ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਦੂਜੇ ਬਖ਼ਸ਼ ਿਸੰਘ ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸ਼ਰਤੀਆ ਛੁੱਟੀ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਮਲਦੀ-ਜੁਲਦੀ, ਭਾਵ ɨਇੱਕ ੋਿਜਹੀਆਂ ਨਾ ਹੋਣ, ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ।  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਬਚਾਅ ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕੇਸ ਬਣਾਵੇਗਾ।  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਵੇਕ ਦੀ 

ਵਰਤɪ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। 
 
 ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਦੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵੱਚ ਮ ɩਖਰਿਚਆ ਂਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ 

ਨਹᶣ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਜ ਤɪ ਪᴆਭਾਵ ਨਾਲ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ 
(ਿਜਵ ɨਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ) ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 



 
 ਦੋ ਕਰਾਸ-ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਹੈ ਿਕ ਛੁੱਟੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ  ਮ ɩਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰ ਚੱੁਕਾ 

ਹਾਂ ਅਤੇ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਟᴆਾਈਬਲ ਮੁੱਿਦਆਂ ਨੂ ੰਉਠਾᶳਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਅਸਫਲ 

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਿਧਰਾਂ ਨੂੰ 21 ਮਈ,1953 ਨੂੰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹੈ।   
 
 
 
 
 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 
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